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Una cuestion fronteriza entre ciencia experimental y filosofia

El problema mente-
cerebro en la ciencia
actual

12-18 septiembre 2007 - n.’ 93/07

Los grandes avances ohtenidos en el estudio cientifico del cerebro ha desvelado numerosos aspectos de los
fendmenos mentales, al detectar sus fundamentos neurofisiologicos. Sin embargo, quedan por despejar muchas
incognitas, han surgido otras nuevas y el problema general de la relacion entre mente y cerebro dista ain de
estar resuelto. El estado actual de la cuestion esta descrito por los profesores José Manuel Giménez Amaya (Uni-
versidad Autonoma de Madrid), neurocientifico, y José Ignacio Murillo (Universidad de Navarra), filosofo, en un
estudio publicado en la revista Scripta Theologica (mayo-agosto 2007), del que ofrecemos un extracto.

La neurociencia ha experimentado
un enorme desarrollo en las cuatro
Ultimas décadas, que la ha converti-
do en una de las disciplinas biomédi-
cas de mayor relevancia en la actua-
lidad. Ha contribuido a ello (...) la
gran cantidad de preguntas clave so-
bre la biologia del sistema nervioso
que quedan todavia por contestar,
que la convierten en un campo espe-
cialmente atractivo para la investiga-
cion. En efecto, nos enfrentamos al
dificil reto de comprender como fun-
ciona un organismo de manera unita-
ria y como desarrolla sus actividades
mas complejas y elaboradas. (...)

Ahora bien, cuando nos referi-
mos a lo especificamente humano,
mas alla de lo que se puede calificar
como una simple dificultad cientifica,
€S preciso reconocer gue Nos encon-
tramos ante un terreno rodeado de
misterio. Y buena parte de ese miste-
rio se concentra en torno a lo que se
ha venido a llamar las relaciones
mente-cerebro. (...)

El problema de la conciencia
Quizd lo mas caracteristico de la
nueva situacion es que el problema
parece haber dejado de ser un mo-
nopolio de la filosofia, y se ha con-
vertido en ineludible para la misma
ciencia.

En este planteamiento, se en-
tiende por cerebro el centro bioldgico
que recibe los estimulos del medio
interno y externo al individuo, los
integra entre si y con la experiencia
cognitiva, emocional y de motivacion
acumulada, y, finalmente, da lugar a
la respuesta o respuestas co-
rrespondientes dentro o fuera del or-
ganismo, cuyo funcionamiento pue-
de ser abordado mediante los mé-
todos de la ciencia experimental; y
por mente el conjunto de actividades
y procesos psiquicos conscientes e
inconscientes, especialmente de
caracter cognitivo o afectivo, tal co-
mo comparecen en la experiencia
subjetiva o en la medida en que se
encuentran referidos a ella. Se deno-

mina “problema” mente-cerebro por-
que —al menos tal como se plantea
ante nosotros mismos— por un lado
poseemos experiencias subjetivas y
por otro somos capaces de examinar
cientificamente los dérganos mate-
riales implicados en ellas, sin que la
unidad de ambas perspectivas sea
facil de encontrar.

En este terreno se plantean pre-
guntas de gran calado desde el pun-
to de vista filoséfico y neurocientifi-
co: ¢json las actividades mentales
distintas o idénticas a los procesos
cerebrales? Para los que piensan
que son lo mismo, la pregunta es: ;a
qué se debe en ese caso la ilusiéon de
que nos parezcan diferentes? Por su
parte, quienes consideran que la
explicacion de la mente debe encon-
trarse en la actividad del cerebro
deberian preguntarse cémo los pro-
cesos cerebrales producen los pro-
cesos mentales. Y, para aquellos
para los que la mente tiene una cier-
ta independencia respecto del cere-



bro, resulta obligado plantearse si se
puede o no separarlos nitidamente y
como se relacionan entre si.

De las preguntas particulares que
se abren en este estudio de las re-
laciones mente-cerebro, resultan es-
pecialmente interesantes las que se
refieren a la conciencia. (...) Por una
parte, porque (...) el estudio de la con-
ciencia es uno de los retos cientificos
mas importantes para los préoximos
anos. Y, por otra, porque este estudio
ocupa a filosofos de diversas tra-
diciones intelectuales. Esto explica
que el también llamado “problema de
la conciencia” sea uno de los que mas
peso han tenido en la rehabilitacion
del didlogo interdisciplinar entre la
neurociencia y la filosofia.

Una cuestion facil y otra dificil
Hemos empleado la palabra “concien-
cia” en los términos definidos por el
filbsofo de la mente David Chalmers,
de la Universidad Nacional de Aus-
tralia, que sefiala que en el estudio de
la conciencia podemos distinguir dos
problemas claramente diferenciados.
Por una parte, nos enfrentamos a
lo que él denomina el problema “facil”
de la conciencia (easy problem of
consciousness), que se refiere a la dis-
tinciéon en el campo de las funciones
biolégicas y de los procesos mentales
entre aquellos que son inconscientes y
los que podemos calificar como cons-
cientes. Gran parte de la experiencia
sensorial y nuestras conductas planifi-
cadas son conscientes. Otras dimen-
siones de nuestra actividad, como el
control del corazén o de los procesos
digestivos, la organizacion de la mus-
culatura de la extremidad superior
para lograr escribir o atrapar algo, y
otras muchas de las actividades orga-
nicas de nuestro medio interno son
inconscientes. Para muchos autores el
problema de la conciencia se refiere a
la distincién entre computacién mental
consciente o inconsciente, y estriba en
identificar las estructuras nerviosas
implicadas en su realizacién, y en en-
tender como y por qué es posible que
nuestro sistema nervioso sea capaz de
estructurarse de esta manera.

Pero este empefo parece aportar
poca cosa a la hora de entender la
conciencia tal como aparece desde la
perspectiva interna. Por eso cabe ha-
blar del problema “dificil” de la con-
ciencia (hard problem of conscious-
ness), que consiste, segln este autor,
en explicar cémo se produce en nos-
otros la experiencia de nuestra propia
identidad, la sensacion de “darnos
cuenta” y de que somos, de alguna
manera, “duefios” de nosotros mis-
mos y de nuestra actividad; en otras
palabras, la autoconciencia en gene-
ral. (...)

Cuatro escuelas
Detengamonos ahora brevemente en
las opiniones de algunos de los neu-
robiélogos que han abordado este te-
ma. (...) En esta empresa, hay que
deshacer, ante todo, un prejuicio.
Cuando se considera desde fuera, la
perspectiva neurocientifica puede
producir la impresion de que en ella
los problemas se encuentran ade-
cuadamente enmarcados y de que, Si
falta una solucion, tan solo es preciso
esperar a que los nuevos experimen-
tos vayan arrojando luz sobre lo que
todavia no se sabe. Pero la realidad
demuestra que los problemas que se
quiere resolver no siempre se encuen-
tran bien planteados, y que, a me-
nudo, el modo de abordarlos de la
neurociencia no es compatible con las
aproximaciones filosoéficas.
Simplificando un poco, se pueden
dividir las opiniones o teorias de los
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de ambas perspectivas
sea facil de encontrar.

diferentes neurocientificos en cuatro
grandes grupos: a) el conductismo; b)
el monismo reduccionista, que incluye
el materialismo eliminativo; c) el dua-
lismo neurofisiolégico; y d) el fisicalis-
mo no reduccionista.

El conductismo, que fue domi-
nante en la psicologia durante buena
parte del siglo pasado, considera que
el objeto de dicha ciencia es la con-
ducta. (...) Del mismo modo que la
mecanica de Newton lograba estudiar
las fuerzas atractivas entre las masas
desentendiéndose de otras cua-
lidades de los cuerpos, se postulaba
que se podia considerar la mente
como una “caja negra”, desentendién-
dose de sus estados y de su funciona-
miento interno. (...)

El monismo reduccionista, por su
parte, niega que la mente sea real-
mente distinta del cerebro y trata de
explicar los fenédmenos mentales y, en
concreto, la conciencia —también la
autoconciencia— en términos fisicos o
biolégicos. Para esta postura la dis-
tincién entre la mente y el cerebro res-
ponde a la insuficiencia actual de
nuestros conocimientos sobre los pro-
cesos cerebrales, pero el desarrollo
cientifico futuro permitira reducir los
estados mentales a fendmenos pu-
ramente materiales que tienen lugar
en el cerebro.

Algunos neurocientificos (...) se
decantan por asumir el materialismo
eliminativo. [Sostienen que] los esta-
dos mentales de los que hablamos en
el lenguaje ordinario —creencias, de-
seos, sentimientos, intenciones— no
existen realmente y deben ser sus-
tituidos por una estricta concepcién
biologicista, que parta de la idea de
que las actividades cognitivas son en
Ultima instancia actividades del sis-
tema nervioso.

Alternativas al reduccionismo

(.-.) Aunque el monismo reduccionista
y, méas concretamente, el materialismo
eliminativo es una postura aceptada
por muchos neurocientificos en la
actualidad, también resulta oportuno
sefialar que también hay algunos que
han avanzado recientemente la tesis



de corte dualista. La mas conocida de
ellas es la sostenida por el prestigioso
neurobidlogo australiano John Eccles,
premio Nobel de Medicina en 1963, a
la que, en ocasiones, se ha denomina-
do dualismo neurofisioldgico. Segun
Eccles, el cerebro no puede dar cuen-
ta de la conciencia y de las activida-
des que derivan de ella, por lo que hay
que admitir la existencia autbnoma de
una mente “autoconsciente” distinta
de él mismo, que no es ni material ni
organica y que ejerce una funcién su-
perior de interpretacion y control de
los procesos neuronales.

Eccles encuentra el fundamento
de su hipétesis dualista en la teoria de
Karl Popper segun la cual lo real se
distribuye en tres mundos —que re-
cuerdan la distincion platénica entre el
mundo sensible y el inteligible—: el de la
realidad fisica, el de los fendmenos
mentales y el de los productos cul-
turales o espirituales tales como las
ideas, instituciones sociales, etc. Para
Eccles, mientras que el cerebro esta
contenido en el mundo de la realidad
fisica, la autoconciencia perteneceria
al mundo de los fenédmenos mentales,
que es irreductible a aquél, aunque
entre ambas existan interacciones. (...)

Entre otras alternativas al monis-
mo reduccionista, (...) también se en-
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Las propiedades mas
observables y experi-
mentables que nos dis-
tinguen de los animales
son: la capacidad inte-
lectiva, el lenguaje, la
curiosidad intelectual y

la autorreflexion.

cuentra el fisicalismo no reduccionista
propuesto por Malcolm Jeeves, profe-
sor de filosofia de la Universidad de St
Andrews en Escocia, y Warren Brown,
profesor de psicologia en el Fuller
Theological Seminary en California.
(...) Para estos autores, su “fisicalis-
mo” estriba en sostener que no es ne-
cesario postular para el alma o la men-
te una segunda entidad metafisica.
Para esta postura, el alma o la mente
estan fisiol6gicamente expresadas o
encarnadas en nuestra persona, pero
no cabe una explicacion exhaustiva
de esta en virtud de un analisis exclu-
sivamente biologicista. (...) Su pro-
puesta se encamina a reconciliar
nuestros puntos de vista sobre cuerpo
y alma —-mente y cerebro- consideran-
dolos en el conjunto de la persona.
“Nosotros somos almas, no tenemos
almas”, sefialan como una frase que
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pretende resumir acertadamente su
pensamiento.

Enfoque interdisciplinar

En la neurociencia contemporanea, al
menos tal como se presenta en la di-
vulgacion cientifica, se da por supues-
to con mucha frecuencia que los fe-
nomenos mentales sélo pueden en-
tenderse como la expresion bioldgica
de los procesos cerebrales.

Pero si tuviéramos que definir
desde un punto de vista experimental
y fenomenolégico las propiedades
mas observables y experimentables
que nos distinguen de los animales,
tendriamos que hablar de cuatro: la
capacidad inventiva, el lenguaje, la cu-
riosidad intelectual y la autorreflexiéon
o autoanalisis.

Lo peculiar de la neurociencia es
que estudia un 6rgano, el cerebro, que
resulta decisivo en todas ellas. Ahora
bien, si nos queremos adentrar en el
examen pormenorizado de estas ca-
racteristicas no podemos conformar-
nos con acudir a diversas ciencias par-
ticulares, sino que necesitamos tam-
bién un punto de vista filoséfico, que
permita plantear los temas de un modo
abierto y, al mismo tiempo, que pueda
ofrecer también un puente comun al
didlogo entre los diversos cientificos. O

E problema mente-cerebro no ha tenido que esperar para
plantearse a los desarrollos contemporaneos de la ciencia.
Que el cerebro estaba implicado en la ejecucién del conocer
y del querer es una constatacién antigua. (...) El desencade-
nante del “problema” mente-cuerpo consiste en el descubri-
miento de la mente como una realidad distinta de la materia.
(...) El “dualismo clasico” no se establece entre la conciencia
y la materia de que consta el cuerpo humano, sino mas bien
entre ésta y la inteligencia. Lo que se considera impensable
en esta tradicidén no es tanto que un ser meramente material
sea consciente de si mismo, cuanto que sea capaz de esa
relacion absoluta con la realidad en la que consiste entender.

El problema se establecera en otros términos a partir de
la crisis nominalista, que debilita la importancia de la activi-
dad intelectual y la reduce en gran medida a la produccion y
combinacién de representaciones. Por eso no es extrafio

que, a partir de Descartes, el dualismo se plantee de otra
manera. Lo que a Descartes le resulta irreductible a la mate-
ria no es, en primera instancia, la capacidad de conocer la
verdad, sino el pensamiento autoconsciente. (...)

Esta nocién de autoconciencia pasara a través del racio-
nalismo, el empirismo y Kant a los autores idealistas, que se
la plantean con tal radicalidad que la consideran el primer
principio de la filosofia. (...)

Con la crisis del idealismo y de sus pretensiones de una
explicacién absoluta de la realidad desde la conciencia, se
dio paso al positivismo, y con él a la generalizacién de la
creencia de que nuestro saber se reduce a la ciencia empiri-
ca. Pero este saber tiende a marginar la conciencia, porque
esta parece escapar a la experimentacion. Es esta situacion
la que explica que tomaran gran fuerza tesis como las propias
del psicologismo, que sostenian que la actividad mental de-



bia explicarse como una consecuencia del funcionamiento
del cerebro, o las del conductismo, que prescinden de la
mente al estudiar cientificamente la conducta humana.

Aportaciones actuales

La filosofia de la mente responde en gran medida a la tra-
dicién anglosajona que, muy marcada por el empirismo, se
ha desarrollado en el siglo XX en torno a los problemas 16-
gicos y de andlisis del lenguaje. (...) Para John J.C. Smart
y David Armstrong, defensores de la teoria de la identidad
psicofisica, los procesos mentales son idénticos a los pro-
cesos cerebrales y la Unica explicacion cientifica de la con-
ducta humana y animal es la que estudia los procesos fisi-
cos que tienen lugar en el cerebro.

El materialismo eliminativo es defendido por filésofos
como (...) Daniel Dennett (...). Este autor se propone apli-
car al estudio de la mente un enfoque empirico que sea
fructifero. Considera que la conciencia surge en el hombre
como consecuencia del proceso evolutivo. Su teoria ha si-
do denominada Darwinismo neural y se puede resumir di-
ciendo que no somos mas que robots bioldgicos evolucio-
nados en un grado tal que ha permitido la aparicién de la
conciencia (...).

Otra postura, que intenta evitar las dificultades de afir-
mar una identidad estricta entre los procesos mentales y
los neurofisiolégicos, es el funcionalismo, entre cuyos re-
presentantes mas importantes se encuentran Hillary Put-
nam y Jerry Fodor. El funcionalismo aprovecha la distincién
de la electrénica entre el hardware y el software, y com-
prende los estados o procesos como situaciones funciona-
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les de un sistema, que pueden implementarse en soportes
materiales distintos, y, en este sentido, son independientes
de ellos. (...) La consecuencia de esta tesis es que, para
entender un estado mental, no basta individuar el proceso
fisico en que se realiza, sino que es preciso fijarse en la fun-
cién que guarda en el conjunto del sistema. (...)

Otros autores han propuesto algun tipo de teoria emer-
gentista, que no identifica, como las teorias de la identidad,
los estados mentales con los estados fisicos del cerebro,
sino que los considera como un fenémeno emergente res-
pecto de aquéllos.

(...) La filosofia contemporanea ofrece nuevas pers-
pectivas para replantear algunos problemas que, en oca-
siones, adolecen de una concepcién excesivamente redu-
cida de la mente y de la racionalidad humana. Estas defi-
ciencias afloran, por ejemplo, en las dificultades para com-
prender los estrechos vinculos entre la razén y las emo-
ciones —gque son planteadas a veces en términos antitéti-
cos— o en el corte solipsista de algunos planteamientos.
Ademas, cabe mencionar la necesidad de atender a apor-
taciones como las de Heidegger, que ha proporcionado cri-
ticas a la nocién moderna de sujeto y a la reduccion de és-
te a conciencia; y también las de las filosofias personalis-
tas, que han insistido en la importancia decisiva del en-
cuentro con el “otro” para entender la estructura de la men-
te y de la conciencia. Y no cabe olvidar los intentos de la
antropologia filoséfica de principios del siglo XX o la biolo-
gia filoséfica de Hans Jonas, que han intentado ofrecer una
concepcién unitaria del hombre reconciliada con la ciencia
biolégica contemporanea.
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